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DE JUSTICIA SENTENCIA: 00196/2016

JUZGADO 1@ INSTANCIA N217

ZARAGOZA

JUICIO ORDINARIO 647/16-D

SENTENCIA N2196

En Zaragoza, a velintisliete de octubre de dos mil
dieciséis,

Vistos por mi, JOSE JULIAN NIETO AVELLANED, Magistrado-
Juez titular del Juzgado de Primera Instancia n® 17 de
Zaragoza, los presentes agutos de Juicic ordinario seguidos
con el n¢ 647/2016-D, entre:
DEMANDANTES .- . ’ B |
GIMENEZ, representados por la Procuradora de los Tribunales
Sra. Hernandez Hernandez y defendidos por el Letrado Sr.
Pradel Gonzalo.

DEMANDADA .~ BANCO POPULAR ESPANOL, S$.A., representadoc por la
Procuradora de los Tribunales T Chardr~ - del, "7 AR
por la Letrada ~Syes e -

MATERIA.~ Nulidad clausula suelo y reclamacidn cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 20 de julio de 2016 fue turnada a este Juzgado
demanda de juicio ordinario en la gque, tras alegarse los hechos
y fundamentos gue se estimaron pertinentes, termind pidiendo
que se dictara sentencia por la que se declare la nulidad de 1la
clausula techo de la escritura de préstamo hipotecario otforgada
ante el Nectario, D. Fernando Usdédn Valero de fecha 23 de marzo
de 2006 n2 1047 de protoceclo y, en consecuencia, se reajusten
las cuotas mensuales a lo estipulado en el contrato de préstamo
sobre el interés variable sin aplicarse este limite minimo vy
maximo referido en la cldusula contractual citada. Y se condene
a la entidad demandada a restituir a Jlos demandantes las
cantidades «cue se determinen en ejecucidén de sentencia con
arreglo a las siguientes bases; La suma, a partir del 9 de mayo
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intereses legales desde la interpelacién Jjudicial, de
conformidad con el resto de c¢liusulas financieras del contrato.

Todo ello, con imposicidn de las costas generadas a la
parte demandada.

SEGUNDO.- E1 dia 22 de Julioc de 2016 se dictd Decrete por el
que se admitid a tramite la demanda y se acordd emplazar a la
demandada para gue en el plazo de veinte dias contestara la
demanda.

En fecha 2 de septiembre de 2016, dentro del plazo
conferido para contestar a la demanda, la demandada presentd
escrito de contestacidn a la demanda en la que se alegaba el
dbice procesal de cosa Jjuzgada respecto de la accién de
nulidad y subsidiariamente pérdida sobrevenida de objeto,
oponieéndose en lo demés a la demanda, para después alegar los
hechos y fundamentos que estimd pertinentes a su derecho, vy
terminé solicitandoe que se desestimara la demanda con
impesicién de costas a la parte actora.

TERCERO.- Por diligencia de 1Z de septiembre de 2016 se tuvo
por contestada la demanda y se sefald la audiencia previa
para el dia 26 de octubre de 2016, a las 10,00 horas de =zu
manana.

El dia y hora sefalados se celebrdé el acto de la audiencia
previa. Se intentd conciliar a las partes, no siendo posible,
se resolvio socbre la excepcidén de cosa juzgada respecto de la
accidén de nulidad que se estimd, y guedando como Utnica cuestién
controvertida los efectos de tal nulidad, se abrié a fase
probatoria, proponiéndose por ambas partes prueba documental,
guedando el proceso conclusc para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los demandantes piden la declaracidn de nulidad de la
clausula sueleo-techo, tipo de interés minimo al 3,50% y maximo
de 12,50%, de nominal anual, gue se contiene en la escritura
fechada el dia 23 de marzc de 2006 de préstamo hipotecario,
constituyéndose tal gravamen sobre una vivienda sita en la
calle San José n? 46 de Escatrdn (Zaragoza). También pide la
retroaccién de sus efectos a la fecha de publicacién de la
sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013.

La demandada se opene a la demanda. Se alega que en fecha
23 de diciembre de 2015 recayd sentencia firme, dictada por el
Tribunal Supremo, gque desestimd un recurso de la propia
demandada frente a la sentencia estimatoria de una accién
colectiva que habia interesado la nulidad de todas las
cldusulas suelo del Banco demandado, por lo que la accidn que
se ejercita estaria ya Jjuzgada. Ademéds, se argumenta qgue
conforme a la doctrina recaida en la sentencia de 9 de mayo de
2013 no seria procedente la retrcaccién de efectos respceto de
todas las cantidades ya abonadas.

SEGUNDO.~ Como ya se resolvidéd en el acto de la audiencia
previa, de conformidad con el articulo 221,1.29, en relacién
con el articulo 222.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento civil,
en la medida en gue resultd confirmado el pronunciamiento
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contenido en la letra B) de la sentencia dictada por el Juzgado
de lo Mercantil n? 9 de Madrid (“orden de cesacidn en el empleo
y difusién de 1las condiciones generales de la contratacidn
declaradas nulas, debilendo eliminar las entidades demandas de
sus condicicones generales las estipulaciones reputadas nulas u
otras analogas con idéntico efecto, asi como abstenerse de
utilizarlas en lo sucesivo”), y entre otras la clausula sobre
limites a la variacidén del tipo de interés variable, condicién
general primera. 3.3 del contrato de préstamc hipotecario del
BANCO POPULAR ESPANCL S.A, (puntc primero del Falio de la
Audiencia de Madrid), todec ello confirmade por el Tribunal
Supremo en la sentencia de 23 de diciembre de 2015 gue se
aporta por la demandada, es pertinente la estimacidén de la
excepcidn procesal de cosa Jjuzgada alegada respecto de la
pretensidén de nulidad articulada.

TERCERO.~ Procede, .a su vez, la estimacidén de la pretensidn de
reclamacién 'de cantidad que .se deduce en relacidn con las
consecuencilas de -la ‘declaracién de nulidad .rechazéndose la
peticion actora sobre su retroactividad total o absoluta frente
a la doctrina del Tribunal Supremo expresada en sentencias de 9
de mayo de 2013 o de 25 de marzo de 2015, que retrotrae los
efectos de la nulidad a la . fecha de publicacién de 1la primera
de las sentencias, y rechazéndose, .a su vez, "la irrazonable vy
pintoresca argumentacidén .de .la demandada respecto de la no
produccidén de efectos por la doctrina sentada en la primera de
tales sentencias, en relacidon con las sumas ya abonadas vy
consolidadas, que era de aplicacidn a los supuestos enjuiciados
en aquellia sentencia, pero no a los posteriores, pues desde tal
memento ya se sabe por las entidades financieras los
(limitados) efectos de la declaracidn de 1a nulidad de las
clausulas suelo.

CUARTO.- Con .imposicidn .de . costas procesales .a -la parte
demandada ya que pese a gue se .estima la excepcidén .de. cosa
juzgada respecto de la declaracidén de nulidad, la interposicién
de la demanda era obligada para los demandantes ya que el Banco
demandado niega ..la  produccién -de ~efectos . restitutorios vy
todavia mno -ha eliminado los ‘efectos . de tal ‘‘clausula .del
contrato pese .a que ya fue declarada nula casi un .afo atrés,
pudiéndose calificar su postura juridico procesal en un terrenc
préxime a . la . temeridad (articulo 394 de la Ley de
Enjuilciamiente civil).

Vistos los preceptos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacidn

FALLO
Estimo en rm=+v+= 1~ Aamgnda interpuesta por sy
- DTl ML L.l ez y, consecuentemente:

1. Estimo la excepcidén procesal de cosa juzgada en relacidn
con la peticidn de nulidad de la clausula suelo o de
limite a la variabilidad del tipo de interés.

2. Cocndence a la demandada al reajuste las cuotas mensuales a
le estipulado en el contrato de préstamo sobre tipo de
interés variable sin aplicar el tipo minimo ni el maximo
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asi como al page de la suma gue haya percibide como
consecuencia de la aplicacidn de tal clausula desde la
fecha de publicacidén de la sentencia de 9 de maye de 2013
hasta su eliminacidn.

3. Impongoe las costas a la demandada.

Notifiquese la presente resoluciodn a las partes
previniéndoles gue contra la misma cabe interponer recurso de
apelacidn ante este Juzgado para la Audiencia Provincial en el
plazo de veinte dias previa constitucidén de depdsito de 50
euros, en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este
Juzgade en Banesto, indicando n® de procedimiento, asi como el
cédige RECURSO 02, tipo de recurso y fecha de la resclucién
recurrida

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacién: Leida y publicada ha sido la anterior resolucidén
por el Juez que la suscribe estando celebrando audiencia en el
dia de la fecha.



